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1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die beiden nebeneinander liegenden Verhabensgebiete »Wohngebiet Autfeld III« und
»Mischgebiet Auchtfeld - Ost« und schlieBen sich an die Siedlungsgrenze sudlich von
Wort an. Der Geltungsbereich besteht ausschlieBlich aus augenscheinlich intensiv genutz-
tem Acker- und Grinland, welches auf einem leicht nach Norden geneigten Hang liegt.
Die Flache ist bis auf einen Baum mit wenig Geblisch am Sidrand und entlang der L 1070
einer Reihe Obstbdaume strukturlos. Es gibt keine Wiesenraine, keine Ruderalflachen und
auch keine weiteren Gehdlze.

Innerhalb des Plangebietes sind keine Schutzgebiete vorhanden, auch keine nach § 30
geschitzten Biotope oder FFH-Mdhwiesen.

Nach Siden hin setzt sich die Acker- und Grinlandnutzung nahtlos fort, jenseits der L
1070 findet sich ebenso groBflachig Acker- und Grinland. Nach Norden hin zur Sied-
lungsgrenze sind einige interessante Habitatstrukturen vorhanden, die jedoch alle auBer-
halb des Geltungsbereichs liegen. Entlang des Auchtwegs gibt es einen kleinen, naturnah
angelegten Wassergraben. Entlang dieses Grabens sind § 30 Hecken ausgewiesen. Nord-
lich des Mischgebietes liegt der Egelweiher, der ebenfalls mit Gehdlzen umstanden ist,
jedoch keine ausgedehnten Uferzonen mit Schilf oder Réhricht aufweist. Das Siedlungs-
gebiet selbst ist typischerweise weitgehend habitatfrei, soweit nicht Nistkdsten exponiert
wurden.

Das Vorhaben wird das gesamte Plangebiet erschlieBen.
1.2 Rechtliche Grundlagen

Nach § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote gemaB § 44 Abs. 1 Nummer
1 bis4i. V. m. § 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG flir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe.
Es ist verboten,

o wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Abs. 1, Nr. 1 bzw. Nr. 4) und

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren
(Abs. 1 Nr. 3). Ein Verbot fir europaische geschitzte Arten UND national streng
geschitzte Arten liegt nur dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (Abs. 5). Bei nur national ,be-
sonders" geschitzten Arten gelten die Verbote bei zuldssigen Eingriffen nicht.

Des Weiteren ist verboten,

) wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europadischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert (Abs. 1, Nr. 2).

Ein VerstoB liegt aber nicht vor, wenn die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Aus-
nahme nach § 45 (7) BNatSchG vorliegen. Eine Ausnahme ist erforderlich,
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o wenn Tiere z. B. durch das Bauvorhaben unmittelbar getétet werden wirden und
dies nicht vermieden werden kann,

o wenn sich der Erhaltungszustand einer Art durch eine Stérung verschlechtert,

o wenn die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang nicht mehr gewadhrleistet ist und damit das Mittel der Ver-
gramung nicht zur Verfligung steht.

Wenn auch diese Kriterien nicht erflllt sind, bleibt nur noch, eine Befreiung nach § 67 (2)
zu beantragen.

Ergénzend sei auf die Bestimmungen der Richtlinie 2004/35/EG Uber die Umwelthaftung
sowie deren nationale Umsetzung als Umweltschadensgesetz (USchadG) hingewiesen. In
§ 19 BNatSchG wird definiert, was ,eine Schadigung von Arten und natlrlichen Lebens-
raumen" ist, und zwar

. jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder
Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten
hat.

Eine ,,Schadigung" im Sinne des USchadG kann nur vermieden werden, wenn diese nach-
teiligen Auswirkungen zuvor ermittelt wurden. Flr besonders oder streng geschitzte
Arten, die nicht im Anhang IV FFH-RL genannt sind bzw. nicht zu den europaischen
Vogelarten zdhlen sind, nach derzeitiger Rechtslage, im Zuge der Eingriffsregelung nach
§ 15 BNatSchG zu berlicksichtigen. Hierunter fallen auch Arten des FFH-Anhangs 1II,
unter Bericksichtigung von § 19 BNatSchG. Bei Anhang II-Arten sind mdgliche nachtei-
lige Auswirkungen artbezogen zu ermitteln.

1.3 Methodisches Vorgehen

Der Untersuchungsraum wird durch den Geltungsbereich des Plangebietes vorgegeben.
Soweit Gehdlzstrukturen angrenzen wurden diese in die Brutvogelkartierung mit einbezo-
gen.

Im Rahmen einer Vorpriifung wird Ublicherweise eine Ubersichtsbegehung des Plange-
biets durchgefiihrt sowie vorhandene Informationen zum Arteninventar eingeholt und
ausgewertet. Auf Basis dieser Daten wird in einem ersten Schritt die Relevanzprifung
vorgenommen. Im vorliegenden Fall ist jedoch aufgrund der Strukturarmut eine Rele-
vanzprifung weitgehend uberflissig. Vertiefte Untersuchungen beschranken sich im
Wesentlichen auf die Brutvogelfauna.

Als letzter Schritt erfolgt die spezielle artenschutzrechtliche Prifung der erfassten Arten
oder Artengruppen. Darin werden planungsrelevante Wirkfaktoren sowie vorhabensbe-
dingt zu erwartende Beeintrachtigungen hinsichtlich mdglicher Zugriffsverbote nach § 44
Abs. 1 BNatSchG geprift. Sofern erforderlich schlieBen sich die Arbeitsschritte der Aus-
nahmeprifung an.
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2. Vorhaben und Vorhabenswirkungen

2.1 Vorhaben

Das Vorhaben umfasst die vollstdndige Uberplanung der vorhandenen Flachen und damit
auch der Verlust der damit verbundenen Habitate, im vorliegenden Fall Acker und Grin-
land, ggf. auch die Baumreihe entlang der L 1070 sowie ein kleines Feldgehdlz.

2.2 Wirkfaktoren und Wirkungen des Vorhabens

Baubedingte Wirkungen:

Nr. 1: Wahrend der Herstellung des Baufeldes und anderer auch temporarer Fla-
cheninanspruchnahmen z.B. flir Baubetriebsflachen, kann es zu Tétungen von
einzelnen Individuen kommen. Beispiele sind die Tétung von Feldlerchen,
Eiern oder Jungtieren wahrend der Brutzeit durch Erdarbeiten.

Nr. 2: Die Stoérung durch die Bauarbeiten auf die lokale Population von Arten oder
Artengruppen auch in der Umgebung ist dann erheblich, wenn groBflachige
Stérungen erfolgen oder auch wenn z.B. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in
groBem Umfang in Anspruch genommen werden (und damit die gesamte
lokale Population betroffen ist) oder wenn durch Larm und Erschitterungen
viele Individuen einer Art verscheucht werden wirden.

Nr. 3: Die Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist bei Inanspruch-
nahme der Acker- und Grinlandflachen zu erwarten. Aufgrund der voraus-
sichtlich umfassenden Beanspruchung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
kann generell nicht davon ausgegangen werden, dass qualitativ identische
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten an anderer Stelle bereitstehen, die als Aus-
weichreviere oder -quartiere genutzt werden kénnen (§ 44 (5) BNatSchG).

Durch Bauldarm und baubedingte Scheuchwirkungen kann es auch zur Stérung
von einzelnen Bruthabitaten in der Umgebung kommen und damit zur Entwer-
tung derselben mit der Folge eines Revierverlusts.

Anl bedingte Wirl
Nr. 1: Durch die Anlage, d.h. durch die Aufsiedlung und die neuen ErschlieBungsstra-

Ben, wird keine Toétung in signifikantem Umfang stattfinden. Hier greifen
allenfalls betriebsbedingte Wirkungen.

Nr. 2: Eine erhebliche Stérung der lokalen Population kann im Falle einer groBfla-
chigen Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen
werden. Diese tritt schon wahrend der Bauphase ein.

Nr. 3: Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden bereits schon wahrend der Bauphase
in Anspruch genommen. Durch die Anlage selbst werden dann weitere Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten mdglicherweise zerstért, wenn dauerhafte St6-
rungen z.B. durch die Verkleinerung von angestammten Revieren oder durch
die entstehenden Kulissenwirkungen von den jeweiligen Arten nicht toleriert
werden.
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Betriebsbedingte Wirkungen

Nr. 1: Durch Kollisionen mit dem flieBenden Ziel- und Quellverkehr kénnen Tétungen
stattfinden. Im vorliegenden Fall ist dies jedoch denkbar unwahrscheinlich.

Nr. 2: Erhebliche Stérungen der Population einer Art durch den Betrieb sind nur dann
anzunehmen, wenn besonders stérungsempfindliche Arten in der Umgebung
nachgewiesen werden.

Nr. 3: Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind z.B. durch die Anwesenheit von Men-
schen insofern beeintrachtigt, als dass es durch Stérungen zu einer Aufgabe
von angestammten Fortpflanzungs- und Ruhestatten in der Umgebung
kommen kann.
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3. Material und Methodik / Abschichtung (Mini-Relevanzpriifung)

3.1 Untersuchungsdaten

An folgenden Terminen wurden Freilanderhebungen durchgefiihrt:

Datum Uhr- Tempe- Bewdl- Nieder- Wind
zeit ratur kung schlag

26.03.2021 |9:30 2 1/8 kN windstill Ubersicht, Habitate

27.04.2021 |9:30 6 2/8 kN schwachwindig 1. Brutvogelkartierung

31.05.2021 |7:00 12 0/8 kN schwachwindig 2. Brutvogelkartierung

12.06.2021 |16:00 |20 2/8 diesig [ kN windig 3. Brutvogelkartierung
Detektor exponieren

28.06.2021 |09:00 |18 4/8 kN schwachwindig Feldlerchen verifizieren
Detektor holen

Tab. 1: Kartiertermine, 0/8 bedeutet strahlend blauer Himmel, 8/8 vollsténdig bedeckt.
kN = kein Niederschlag

3.2 Beriicksichtigung der Roten Listen und anderer Schutzkategorien

Es werden die aktuellen Gefahrdungskategorien der jeweiligen Arten, fir Fledermdause
(Mdller, 1993 zitiert in Braun 2000, und Braun 2003), der Brutvdgel (Bauer et al. [2016]
fir Baden-Wirttemberg) sowie weiterer Wirbel- und wirbelloser Tiere, flir die Wirbeltiere
in Deutschland, BfN (2009) sowie internationale Listen der IUCN Red List of Threatened
Species berlicksichtigt.

Spezielle Rote Listen flir Amphibien und Reptilien finden sich bei Laufer et al (2007),
Libellen sind bei Sternberg et al (1999) bzw. bei Hunger und Schiel (2005) zu finden, flr
Heuschrecken bei Maas (2002) bzw. Detzel (1998), fiir Tagfalter im Erganzungsband der
~Schmetterlinge Baden-Wirttembergs" von Ebert et al. (2005).

3.3 Habitatkartierung

Die Vielfaltigkeit der moéglichen Habitate wurde durch eine Habitatkartierung erfasst. Kar-
tiert wurden nur unmittelbar betroffene Einzelbdume innerhalb des Geltungsbreichs.

Fir die Charakterisierung von Baumhabitaten wurden folgende Kriterien berticksichtigt:

. Der Stammdurchmesser wurde abgeschatzt, es wurde der Anteil an Totholz, meist
im Kronenbereich, ggf. auch im StammfuB in einer einfachen Skala von 1 bis 5
gleichbedeutend mit »vorhanden, reichlich und dominant« eingeschatzt. Ebenso
wurden Spaltenquartiere kartiert, die sich (iberwiegend durch abgesprungene
Borke entstehen. Wuchsformen wie Zwiesel oder auch Efeubaume sind ebenso als
Spaltenhabitate anzusprechen.

. Das klassische Baumhabitat ist die Hbhle, die als Faulhdhle aus einem Totholzbe-
reich entstehen kann, meist in ausgefaulten Asten, teilweise aber auch im
StammfuBB und andererseits die von Spechten oder anderen Vogelarten gezim-
merte Baumhohle, die in den bereits schon geschadigten Baumen angelegt wird.

Weiterhin wurden auch besonders warmebegiinstigte oder auch nur ruderale Bereiche
erfasst. Hierzu gehdren alle nach Siden exponierten Béschungen und Saume als poten-
zielle Reptilienhabitate. Die Habitate sind in Text und Plan dargestellt. Die folgende
Tabelle gibt eine Ubersicht iber die mdglichen relevanten Habitatnutzungen im Plangebiet
sowie der unmittelbaren Umgebung.
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Struktur/Habitat Wirkung Wirkzone Pot. betroffene Taxa
Baumhohlen Inanspruchnahme betroffener Baum Fledermause, Vdgel
(Héhlenbrter)

Rindenspalten Inanspruchnahme betroffener Baum Fledermause

Totholz Inanspruchnahme betroffener Baum Insekten(-larven)

Einzelbdume, Baumreihen |Inanspruchnahme betroffene Gehdlze, alle Végel, evtl.
betroffener Biotopver- |Fledermause als Leit-
bund struktur

Wasserflachen Trennwirkung Biotopverbund Amphibien

Tab. 2: relevante Habitatnutzungen im Plangebiet

Ergebnisse der Habitatkartierung

Die Baume entlang der L 1070 sind iberwiegend habitatarm. Auch das kleine Feldgehdélz
weist keine Besonderheiten bzgl. nutzbarer Habitat auf. Ansonsten sind keine bemer-
kenswerten Strukturen, die als Habitat nutzbar waren, innerhalb des Plangebiets vor-
handen. Im Westen findet sich angrenzend eine kleine Obstbaumwiese, die auBerhalb des
Plangebietes liegt. AuBerhalb des Plangebiets sind es die Gehdlze entlang des Egelwei-
hers sowie des zuflihrenden FlieBgewassers.

3.4 Sdaugetiere: Fledermaduse

Fledermause

Fir Fledermause gibt es bis auf die Obstbaume entlang der L 1070 keine nutzbaren Habi-
tatstrukturen. Soweit diese Obstbaumreihe erhalten bleiben kann, sind auch keine Kon-
flikte zu prognostizieren. Um den Bestand an Fledermadusen einschatzen zu kdénnen,
wurde ein Fledermausdetektor zur Wochenstubenzeit in einem Baum an der StraBe
exponiert.

Zum Einsatz kam ein Detektor »Song Meter SM2BAT+« der Fa. Wildlifeacoustics, May-
nard, USA, welche die Daten in Echtzeit aufnehmen und speichern. Die Aufhahmen
stehen zur anschlieBenden Auswertung am Computer bereit.

Zur Konvertierung und Bestimmung der Rufe wurde das Programm »Kaleidoskop« einge-
setzt. Haufige Arten werden durch dieses Programm zuverldssig bestimmt. Die weitere
Bestimmungsarbeit erfolgte am PC »von Hand« auf Basis der Vergleichsdaten von Bar-
ataud (1996-2019), Pfalzer (2002), Marckmann (2009) und Skiba (2009), unter Berlick-
sichtigung kritischer Kommentare bspw. von Pfalzer (2007).
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3.5 Saugetiere: Haselmaus/Biber

Es sind keine Geholze bzw. Gewasser betroffen, die als Habitate flr diese Arten geeignet
sind. Bei der Ubersichtsbegehung wurden keine Spuren des Bibers festgestellt.

3.6 Reptilien

Fir Reptilien, namentlich der Zauneidechse, gibt es keinerlei Habitate innerhalb des Plan-
gebietes. Alle moéglichen Habitatstrukturen liegen entweder noérdlich des Auchtwegs oder
noch weiter vom Vorhabensgebiet entfernt. Eine Beeintrachtigung kann daher aus-
geschlossen werden.

3.7 Amphibien

Es lag die Vermutung nahe, dass Amphibien im Egelweiher vorhanden sind. Allerdings ist
der See dicht mit Karpfen besetzt und die Uferzone kaum entwickelt. Die Ubersichtsbege-
hung bzgl. Laich- oder Kaulquappen erbrachte keine Hinweise auf ein nennenswertes
Laichgeschehen. Ein Vorkommen von Arten der FFH-Richtlinie ist unter diesen Bedin-
gungen ohnehin ausgeschlossen.

3.8 Weitere Taxa

Das Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von nach FFH-Richtlinie geschiitz-
ten Insektenarten innerhalb des Plangebietes ist ausgeschlossen. Es gibt keine entspre-
chenden Habitate (z.B. Futterpflanzen fir Larven) fiir diese Arten und somit ist auch
keine Erhebung erforderlich.

Das Namliche gilt fir Pflanzen. Auch hier dirften nur die kommunsten und widerstands-
fahigsten Arten auf dem Grinland festzustellen sein. Das Vorkommen von seltenen und
gefahrdeten oder gar nach FFH-Richtlinie geschitzten Arten ist mit Sicherheit aus-
geschlossen.

3.9 Brutvégel

Es wurde eine Revierkartierung durchgefihrt. Gefahrdete, streng geschitzte, als pla-
nungsrelevant apostrophiert und biotoptypische Vogelarten wurden quantitativ erfasst,
andere haufige und nicht gefédhrdete Arten mindestens semiquantitativ. Im Normalfall ist
bei der angewandten Methode von einer vollstandigen Erfassung des Brutvogelarten-
bestandes auszugehen. Die Begehungstermine sind in Tabelle 1 dargestellt.

Zur Unterscheidung der einzelnen Arten dient neben Sichtbeobachtungen vor allem der
spezifische Reviergesang. Mind. zwei solcher Beobachtungen sowie Verhaltensweisen wie
Nestbau und Futterzutrag werden entsprechend den Vorgaben des Dachverbandes Deut-
scher Avifaunisten (Sludbeck et al 2005) als Hinweise auf ein Brutvorkommen gedeutet.

Reviermarkierende und brutverddchtige Individuen oder direkte Brutnachweise (Nest)
einer Vogelart werden bei jeder Begehung im Plan eingetragen. Hieraus entsteht eine
Punktwolke, die oft die AuBengrenzen des jeweiligen Reviers markiert (z.B. Buntspecht,
der seine Reviergrenzen durch Klopfen markiert, auch weiter vom eigentlichen Brutplatz
entfernt).
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Konflikte mit Brutvdgeln sind in erster Linie fir Offenlandarten, namentlich der Feldlerche
zu erwarten. Bei der Ubersichtskartierung waren zahlreiche Feldlerchen zu verhéren.

Storungen sind auch fir andere Brutvdgel in der Umgebung nicht von vornherein auszu-
schlieBen, soweit es sich um stérungsempfindliche Arten handelt. Voraussichtlich werden
keine solchen Arten entlang des Auchtweges bzw. im Egelweiher oder sonstigen Gehdlze
vorkommen, da hier schon eine umfangreiche Vorbelastung durch Publikumsverkehr oder
durch den StraBenverkehr vorliegt.

3.10 Ergebnisse der Abschichtung

Prifung Art(engruppe) Bemerkung

Stichprobe [Fledermause nur wenige Habitate geringer Qualitdt vorhanden

andere Sauger |Vorkommen/Betroffenheit ausgeschlossen

Erforderlich |Brutvogel Habitate vorhanden und betroffen: Offenlandarten

Reptilien/Zaun- |Vorkommen/Betroffenheit ausgeschlossen

eidechsen

Amphibien Vorkommen/Betroffenheit ausgeschlossen
Insekten Vorkommen/Betroffenheit ausgeschlossen
Pflanzen Vorkommen/Betroffenheit ausgeschlossen

Tab. 3: Ergebnis der Abschichtung bzgl. vertiefender Untersuchungen zur Fauna
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4, Ergebnisse der Kartierungen

4.1 Fledermause

4.1.1 Bestand

Vom 12.-19.6.2021 war ein Fledermausdetektor in einem der Obstbaume entlang der
ZufahrtsstraBe exponiert. Der Detektor wurde absichtlich weit vom Egelweiher aufge-
hangt, da solche Stillgewasser herausragende Nahrungshabitate sind und so voraussicht-
lich ein mehrtausendfacher Nachweis von Fledermausindividuen mdglich gewesen ware.
Allerdings waren diese Nachweise samtlich auf zufliegende Individuen begriindet, sodass
eine Abschatzung, welche Funktion die wenigen Baume entlang der StraBe tatsachlich fir
die Fledermausfauna besitzen, nicht mdglich gewesen ware. Aus diesem Grund wurde der
Detektor am sudlichsten Baum des Geltungsbereiches aufgehangt.

Dennoch waren hier bis zu 200 Rufsequenzen pro Nacht aufgenommen worden, im
Durchschnitt allerdings nur 100. Dies ist fir eine straBenbegleitende Baumreihe ein
beachtlicher Wert. Im Wesentlichen handelt es sich bei den aufgenommenen Rufen um
Zwergfledermause, darin eingestreut finden sich auch Wasser- und Bartfledermause,
auBerdem beide Abendseglerarten, einmalig auch eine Breitfliigelfledermaus, einige Rufe
der Zweifarbfledermaus und auch Rauhaut- und Mickenfledermaus. Darlber hinaus
finden sich Rufe von anderen Myotisarten, die aufgrund ihrer geringen Anzahl nicht
bestimmt werden kénnen. Am ehesten sind diese Rufe dem GroBen Mausohr zuzurech-
nen.

Bis auf die Zwergfledermaus, die z.T. ausgiebig zwischen den Obstbaumen jagte, sind alle
anderen Nachweise singuldrer Art, d.h. die jeweiligen Individuen sind am Detektor ledig-
lich vorbeigeflogen.

Wahrend also flr die Zwergfledermaus diese Baumreihe durchaus auch als Nahrungs-
habitat dient, ist sie fir alle anderen Fledermausarten eine Leitlinie, d.h. ein klassischer
Biotopverbund.

Betrachtet man die jeweiligen Zeiten, an denen die Rufe aufgenommen wurden, so kann
festgestellt werden, dass sich eine intensive Jagdaktivitdt der Zwergfledermaus erst sehr
spat nach Sonnenuntergang einstellt. Mit Sicherheit ist demnach kein Quartier in der
Baumreihe vorhanden. Da auch sonst im Plangebiet keine Quartierstrukturen existieren,
ist ein artenschutzrechtlicher Konflikt von vornherein ausgeschlossen. Selbst wenn die
Zwergfledermduse in der Nacht diese Baumreihe intensiv nach Insekten bejagen, resul-
tiert hieraus kein essenzielles Nahrungshabitat, da das nahe Stillgewasser eine deutlich
héhere Qualitat bzgl. der Nahrungsverfiigbarkeit aufweist.

Dies gilt natlirlich auch fiir alle anderen, sporadisch im Bereich des Detektors nachgewie-
senen Arten. Auch bei diesen lasst sich keine Regelhaftigkeit feststellen. Die Vorbeifllige
werden zu unterschiedlichen Nachtzeiten registriert und lassen keinerlei Rickschlisse auf
ein mdgliches Quartier in unmittelbarer Nahe zu.
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Art Aktivitat RL-BW*) RL-D
Zwergfledermaus n 3 *
Rauhautfledermaus + i *
Muckenfledermaus + G D
Breitfligelfledermaus - 2 G
Kleinabendsegler + 2 D
GroBer Abendsegler - i V
Zweifarbfledermaus - i D
GroBes Mausohr - 2 Vv
Kleine Bartfledermaus - 3 \Y,
Wasserfledermaus - 3 *

Tab. 4: Nachgewiesene Fledermausarten (ber die Exposition von Langzeitdetektoren

n sehr haufig
+ relativ haufig, regelhaft
- vereinzelt

*) Rote Liste Baden-Wiirttemberg veraltet

RL 1 - vom Aussterben bedroht, RL 2 - stark gefédhrdet, RL 3 - gefdhrdet, V - auf der Vorwarnliste,
* — ungefdhrdet, i- seltene wandernde Art, D — Daten unzureichend, G - Gefédhrdung unbe-
kannt

Alle Fledermause sind nach BNatSchG »streng geschlitzt«, alle Arten sind nach FFH-
Richtlinie geschutzt.

4.1.2 Bewertung der Ergebnisse

Die Aktivitatsdichte in der Baumreihe entlang der ZufahrtsstraBe nach Wért ist zwar mit
bis zu 200 Rufsequenzen pro Nacht noch relativ hoch, auch ist das Artenspektrum
bemerkenswert reichhaltig, im Wesentlichen ist die Baumreihe Biotopverbundelement
bzw. Leitlinie. Weder liegt ein essenzielles Nahrungshabitat vor, noch sind Nachweise
bzgl. eines Quartiers vorhanden. Es sind daher keine Konflikte bzgl. der FFH-Richtlinie zu
prognostizieren, wobei ein Verlust der Leitlinie mit Sicherheit eine gewisse Beeintrach-
tigung der Fledermausfauna darstellen wirde, die jedoch nicht in ein Zugriffsverbot
mindet. Dennoch wird empfohlen, die Baumreihe soweit wie moéglich zu erhalten, um
den Biotopverbund auch langfristig zu garantieren.
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4.2 Brutvogel

4.2.1 Bestandskartierung

An den in der Tabelle 1 genannten Terminen wurde eine Brutvogelkartierung vorgenom-
men.

Arten der Gehdlze

Innerhalb des Plangebietes sind nur wenige Gehdlze vorhanden: die Baumreihe entlang
der ZufahrtsstraBe und eine kleine Gehdlzinsel inmitten der als Grinland und Acker
genutzten Freiflachen. Auf Basis des Habitatpotenzials sind hier nur wenige Brutvdgel zu
erwarten. Dagegen sind die Gehdlze rund um den Egelweiher strukturreich. Brutvégel
wirden hier aber allenfalls durch Stérungen beeintrachtigt werden, was aber aufgrund
der Vorbelastung (Spazierganger, angrenzendes Siedlungsgebiet) nur wenige Arten
betreffen wird.

Innerhalb des Plangebietes wurden lediglich Kohl- und Blaumeise (K, Bm) als Brutvégel
in der Baumreihe entlang der StraBe kartiert. Im kleinen Feldgehdlz waren zwar zeitweise
Bachstelze (Ba), Kohlmeise (K) und Feldsperling (Fe) zu beobachten, die jedoch dort
nicht briteten. Ansonsten fanden sich immer wieder zahlreich Végel auf den Wiesen- und
Ackerflachen ein, die dort nach Nahrung suchten. Mauersegler (Ms), Rauch- und Mehl-
schwalben (Rs, M) waren Uber dem See, wie auch Uber den Grinflachen im Jagdflug zu
beobachten.

AuBerhalb des Plangebiets entlang des Grabens sowie in den Ufergehdlzen des Egelwei-
hers waren dagegen sehr viele Vogelindividuen nachzuweisen, darunter auch zahlreiche
dort britende Arten. Als Arten der Vorwarnliste fanden sich Goldammer (G), Haus- und
Feldsperling (H, Fe) sowie im See ein Stockentenpaar (Sto), von dem allerdings der Brut-
status nicht endglltig geklart werden konnte. Konflikte sind aber nur bzgl. der Gold-
ammer zu prognostizieren, die angrenzend offene Acker- oder Griinlandflachen als Nah-
rungshabitat bendétigt. Es findet fir diese Art eine Entwertung der Habitatqualitat statt,
was zu einer Stérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte auf Individuenebene flihrt, und
damit auch eine Kompensation durch CEF-MaBnahmen erforderlich macht.

Alle weiteren Arten sind haufige, ungeféahrdete und stérungsunempfindliche Arten, die
innerhalb von Siedlungen, selbst in groBen Stadten regelmdBig vorkommen. Flr diese
Arten kann generell § 44 (5) BNatSchG angefihrt werden, wonach die Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten in rdumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfillt ist,
sollte eine Storung auf Individuenebene stattfinden. MaBnahmen sind daher nicht
erforderlich.

Feldlerche

Far die Feldlerche stellt sich die Konfliktsituation kritischer dar. Es gibt zahlreiche Brutvor-
kommen im Plangebiet und innerhalb eines 150 m-Umgriffs um das Plangebiet herum,
die durch die Aufsiedlung direkt oder mittelbar durch Kulissenwirkung betroffen sind.

Durch die Nutzung der Acker- und Grinlandflachen, der Aufwuchs von Getreide oder
auch die Mahd des Grinlandes werden immer wieder neue Habitatvoraussetzungen
geschaffen, an die sich die Feldlerche vergleichsweise flexibel anpassen muss. So fanden
sich bei der ersten Kartierung Feldlerchen Uberall im gesamten Untersuchungsgebiet in
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einem relativ identischen Abstand zueinander, selbst auf den nach Norden geneigten Fla-
chen mittig im Plangebiet. Nur von der StraBe mit Baumreihe und von den als Kulisse
wirkenden Geholze entlang des Grabens und des Egelweihers wurde ein Abstand ein-
gehalten.

Nachdem auf der Ackerflache die Frucht aufwuchs und damit offene Flachen sparlicher
wurden, verlagerte sich das Brutgeschehen eher an die Rander dieser Ackerflachen bzw.
auch auf Grianlandflachen, wobei auch im Intensivacker durch die Fahrspuren immer
wieder offene Flachen entstehen oder dauerhaft verbleiben. Das Namliche gilt auch fir
Grinland, das Uber eine kurze Zeitspanne als Bruthabitat nicht zur Verfligung stand. Bei
der zweiten Kartierung waren daher viele Feldlerchen an den Wegréndern auf Nahrungs-
suche zu beobachten. Bei Anndherung flogen sie allerdings wieder zu ihren Nestern im
Acker bzw. im Grinland. Nach dem Abernten der Frucht bzw. Mahd der Griinlandflachen
waren wieder glinstige Habitatvoraussetzungen fir die Feldlerche vorhanden, sodass
wieder eine sehr dichte, flachenhafte Besiedlung zur letzten Kartierung Ende Mai vor-
handen war.

Innerhalb des Plangebiets sind 2 Brutreviere betroffen, obwohl durch die Hangneigung
die Habitatbedingungen eher suboptimal sind. Dennoch wurden diese Reviere bei jeder
Kartierung nachgewiesen.

AuBerhalb des Plangebiets auf der sidlich angrenzenden Verebnungsflache bis zum
asphaltierten Querweg sind Feldlerchen in héherer Dichte anzutreffen. Hier Uberlappen
sich die Reviere mehrfach. 4 weitere Reviere sind hier vorhanden.

Sowohl die Konzentration von Revieren wie auch die Nutzung unglinstiger Habitate (in
Wegnahe und am Hang) weisen auf die ungewdhnlich hohe Besiedlungsdichte des Plan-
gebietes bzw. der Umgebung durch die Feldlerche hin. Auch dass selbst zur fortgeschrit-
tenen Jahreszeit noch Revierkampfe beobachtet werden konnten, ist ein Indiz hierfir.

Wie der Bestand zeigt, unterschreiten Feldlerchen immer dann die in der Literatur oft
zitierten Mindestabstdnde von 150 m zu kompakten horizontalen Strukturen, wenn die
Habitatbedingungen wie im vorliegenden Fall besonders glinstig sind. Der Abstand der
beiden Reviere innerhalb des Plangebiets zu einer moéglichen als Kulisse wirkenden Struk-
tur, namliche den Gehdlzbestanden des Egelweihers und des zuflihrenden Grabens,
betragen jeweils nur 75 m, also die Halfte dessen, was Ublich ist. Reviergesange werden
auch noch in unmittelbarer Nahe zu diesen Strukturen vorgetragen.

Betroffenheit
Die beiden Reviere innerhalb des Plangebiets sind direkt durch Flachenentzug betroffen.
MaBnahmen zur Abwendung von Zugriffsverboten sind erforderlich.

Die Betroffenheit der Reviere auf den angrenzenden Flachen ist jedoch aufgrund der
Hangneigung des Plangebiets differenziert zu betrachten. Der Hohenunterschied zwischen
Talsohle und Hangschulter betragt bis zu 15 m.

Im d&stlichen Bereich, im zuklUnftigen Mischgebiet, werden die Gebaudehéhen bis zu 10 m
betragen. Selbst wenn eine solche Hohe nur an der Talsohle erreicht wird, wird die Kulis-
senwirkung auf die beiden sldlich der Hangkante angrenzenden Reviere erheblich sein,
so dass diese durch Stérung betroffen sind und aufgegeben werden. Diese beiden
Reviere ragen auch noch deutlich in das Vorhabensgebiet hinein. Eine Verlagerung ist
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auch nicht mdglich, da die weiter sidlich liegenden Flachen ebenfalls vollstandig mit Ler-
chen besetzt sind. Damit sind 2 weitere Reviere mit Sicherheit betroffen.

Die anderen beiden, weiter von der Hangkante entfernten Reviere sidlich des Wohnge-
biets sind je nach Art der Bebauung nicht unmittelbar betroffen. Die Revierzentren liegen
im Westen mehr als 75 m von der Gebietsgrenze entfernt. Es ist geplant, eingeschossige
Wohnhduser mit Giebeldach oder zweigeschossige mit Flachdach zuzulassen. Rechnet
man das Baufenster und die Hangneigung mit ein, werden die Kulissenwirkung so weit
vermindert sein, dass ein Verlust der Reviere abgewendet werden kann. Diese Aussage

ist jedoch nach Vorlage eines Entwurfs nochmalig zu Uberprifen.

Abk deutscher Name | Status (inkl. Brutvdgel im Wirkungsbereich) BNat [RLD [RL-BW
Fett = unmittelbar betroffen SchG | 2009 |2016

A Amsel Bv zahlreich in allen Gehdlzen B *

B Buchfink Bv vereinzelt, Baume am See B *

Ba Bachstelze Bv vereinzelt in der Umgebung, Uberwiegend Nah- B *
rungsgast

Bm Blaumeise Bv zahlreich, 1 Bp bei Rodung der Baumreihe betrof- |B *
fen

Bs Buntspecht Bv? | Brutvorkommen evtl. in der kleinen Streuobstwiese | B *
westl. des Plangebiets.

E Elster Ng Uberall, zahlreich B *

Fe Feldsperling Bv in den Gehdlzen rund um das Plangebiet B Y Vv

Fl Feldlerche Bv 2 Reviere unmittelbar, 4 weitere mittelbar betrof- B 3 3
fen, zahlreiche weitere Reviere in der weiteren
Umgebung vorhanden

G Goldammer Bv 2 Bv durch Stérung entwertet B Vv

Gf Grinfink Bv Uberall in den Gehdlzen B *

H Haussperling Bv Uberall in den Gehdlzen B \ \Y,

Hr Hausrotschwanz |Bv im Siedlungsgebiet zahlreich B *

K Kohlmeise Bv zahlreich, 1 Bp bei Rodung der Baumreihe betrof- |B *
fen

M Mehlschwalbe Ng Nahrungsgast zahlreich B V

Mg Moénchsgras- Bv in allen Gehdélzen B *

miucke

Ms Mauersegler Ng Nahrungsgast zahlreich B Y

Rs Rauchschwalbe Ng Nahrungsgast zahlreich B Y 3

S Star Bv in der Umgebung, als Nahrungsgast oft zahlreich B *

St Schafstelze Bv? |einmalig auf dem Acker B

Sto Stockente Bv? |[im See, aber kein Bruterfolg B \

Tf Turmfalke Ng nur Uberflug S \Y,

wd Wacholderdrossel | Bv vereinzelt, Bdume am See B *

Zi Zilpzalp Bv vereinzelt, Baume am See B *

Status: Bv - Brutvogelart, BV? Brutverdacht, Ng - Nahrungsgast

Schutz S/B: BNatSchG

Bundesnaturschutzgesetz, B

geschitzt, S - Art ist nach BNatSchG streng geschiitzt;

Rote Liste Baden-Wirttemberg: RL 1 - vom Aussterben bedroht, RL 2 - stark gefahrdet, RL 3 -
gefahrdet, V - auf der Vorwarnliste, i - seltene wandernde Art

Alle einheimischen Vogelarten sind gem. der EU-Vogelschutzrichtlinie geschiitzt

- Art ist nach BNatSchG besonders
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4.2.2 Bewertung und artenschutzrechtliche Priifung

2 Brutvogelarten und 1 Gilde sind durch das Vorhaben betroffen.
Goldammer

Die Goldammer ist eine typische Art der Ubergangsbiotope. Sie briitet bevorzugt am
Rand von Siedlungen oder Gehdlzinseln, am Waldrand oder auch in freistehenden
Heckenstreifen. Fir eine erfolgreiche Brut ist Acker- und Griinland als Nahrungshabitat in
unmittelbarer Umgebung des Bruthabitats erforderlich. Durch das Planvorhaben sind
mindestens 2 Brutvorkommen von dieser Nahrungsquelle abgeschnitten und werden
daher aufgegeben. Damit ist ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gegeben.

Hieraus ergibt sich die folgende Konfliktanalyse bzgl. des § 44 (1) BNatSchG:

Nr. 1 Tétungsverbot: Die Brutgehdlze sind nicht unmittelbar von Rodung bedroht.
Aus diesem Grund ist hier keine Gefahrdung gegeben.

Nr. 2 Stoérungsverbot: Das Stoérungsverbot bezieht sich auf die jeweilige lokale
Population, die im vorliegenden Fall mit Sicherheit gréBer ist, als die 2 betrof-
fenen Brutvorkommen. Eine erhebliche Stérung der lokalen Population kann
daher ausgeschlossen werden.

Nr. 3 Verbot der Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Die Nutzbarkeit
der beiden Reviere wird soweit vermindert sein, dass keine Brut mehr statt-
finden kann.

CEF-MaBnahme

Der Verlust kann durch die Pflanzung von neuen Gehdlzen an der Peripherie
des Plangebietes kompensiert werden. Hierbei ist zu beachten, dass diese
Gehoélze nicht erst im Nachhinein zur Aufsiedlung gepflanzt werden dirfen,
sondern schon im Vorfeld. Hierfir stehen ausreichend Flachen zur Verfligung.

Empfohlen wird bspw. eine Hecke entlang des Auchtweges westlich an das
Plangebiet angrenzend oder auch entlang anderer Wege, soweit hier Flachen
verfligbar sind. Die Pflanzung sollte im unmittelbaren Nahbereich, also nicht
weiter als 500 m vom urspriinglichen Revier entfernt vorgenommen werden.
Damit stehen neue Brutgehdlze mit Offenlandanbindung zur Verfligung, was
eine Besiedlung durch die Goldammer beglnstigt. Weitergehende MaBnahmen
sind nicht erforderlich.

Betroffene Gilde: H6hlenbriter

In den straBenbegleitenden Baumen wurden Kohl- wie auch Blaumeise nachgewiesen.
Fir den Fall, dass hier eine Entnahme einzelner Baume stattfindet, muss mit dem Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gerechnet werden.

Nr. 1 Toétungsverbot: Bei Rodung zur Unzeit kann es zur Tétung von Eiern oder
Jungtieren kommen. Aus diesem Grund ist eine Rodung der Gehdlze nur im
Winterhalbjahr zulassig.

Nr. 2 Stérungsverbot: Die jeweiligen Populationen der betroffenen Arten sind groB3,
da es sich durchweg um Massenarten handelt. Ein Verlust von 2 Brutrevieren
wirkt sich nicht erheblich auf die lokale Population aus.
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Nr. 3 Verbot und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten: Bei Inanspruch-
nahme der Baumreihe werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir diese Gilde
in Anspruch genommen. Eine Kompensation ist durch die Exposition von Nist-
kasten problemlos mdéglich. Fir jeden betroffenen Baum mit Brutvorkommen
sollten daher 2 Nistkdsten exponiert werden.

Feldlerchen

Fir den Verlust von 2 Feldlerchenrevieren sowie die Stérung von weiteren 2 (evtl. auch
4) Feldlerchenrevieren, die zum vollstandigen Verlust der jeweiligen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fihren kénnen, ist eine entsprechende Kompensation durchzufihren. Im
Landkreis Ostalb wird hierfir die Anpflanzung einer Buntbrache préferiert, wobei pro ver-
lorenem Feldlerchenrevier jeweils 1000 gm Buntbrache anzulegen sind. Dariber hinaus
sind noch weitere MaBnahmen zum Schutz der Feldlerche zu ergreifen:

Nr. 1 Toétungsverbot: Durch Erdarbeiten wahrend der Brutzeit kann es zum Verlust
von Eiern und Jungtieren kommen. Dies muss vermieden werden.

VermeidungsmaBnahme

Je nach Witterung britet die Feldlerche von Mitte Marz bis Ende Juli, sodass in
diesem Zeitraum Erdarbeiten vollstandig unterbleiben missen. Eine Ver-
gramung ist aufgrund der GréBe des Gebietes nicht méglich.

Konflikte, die nicht zu einem Zugriffsverbot fliihren:

AuBer den beiden durch Erdarbeiten direkt betroffenen Reviere kénnen jedoch
auch die angrenzenden Reviere dann betroffen sein, wenn durch larmende
Baumaschinen und dem allmahlichen Anwachsen der Siedlung wahrend der
Brutzeit Reviere entwertet werden. Auch dann kann es zur Aufgabe von Brut-
revieren und damit zum Verlust von Eiern und Jungtieren kommen. Voraus-
sichtlich handelt es sich hierbei um einen allmahlichen Vorgang, der den
Tieren ausreichend Zeit gibt, den Brutplatz so zu wahlen, dass sie nicht
gestoért werden. Voraussetzung ist, dass ausreichend Ersatzlebensraum bis zu
diesem Zeitpunkt zur Verfiigung steht (also die Buntbrachen).

Nr. 2 Stérungsverbot: Die dichte Besiedlung des Plangebietes bzw. des Wirkraums
spricht flr einen Schwerpunkt der lokalen Population der Feldlerche. Der loka-
len Population stehen nur wenige Flachen als Bruthabitat zur Verfligung, da
die Landschaft um Wort herum von flachigem Wald und Waldinseln durchglie-
dert ist. Von jedem dieser Waldbereiche halt die Feldlerche artspezifisch
150 m Abstand. Auch von den Senken mit Schilf und Gehélz werden Abstande
eingehalten, was die verfligbare Flache noch weiter eingrenzt.

Aus diesem Grund muss davon ausgegangen werden, dass ein wesentlicher
Teil der lokalen Population der Feldlerche durch das Vorhaben betroffen sein
wird. Damit ist eine erhebliche Stérung der lokalen Population letztlich nicht
auszuschlieBen. Eine solche Stérung kann nur dann umgangen werden, wenn
die notwendigen Buntbrachen innerhalb des Bereichs vorgesehen sind, der als
Lebensraum der lokalen Population definiert ist.

Nr. 3 Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Es werden mind.
4, max. 6 Reviere unmittelbar bzw. mittelbar durch Stérung in ihrer Habitat-
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qualitat so weit beeintrachtigt, dass voraussichtlich keine Brut mehr méglich
ist.

CEF-MaBnahme

Zur Kompensation ist die Anlage von 4000 gm Buntbrache (bei 6 Revieren
6000 gm) nach den ublichen Kriterien im »raumlichen Zusammenhang« bzw.
mindestens im Bereich der zu definierenden lokalen Population anzulegen. Zur
Definition der lokalen Population wird vorgeschlagen, alle Brutvorkommen auf
der Gemarkung Woért einzubeziehen, soweit nicht Waldflachen die Brutvor-
kommen vollstandig und uniberwindlich trennen.

Die Kompensation als CEF-MaBnahme wird sich nur in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde klaren lassen. Auf Basis des aktuellen Kenntnisstandes kann nicht
ausgeschlossen werden, dass eine Kompensation Uber CEF-MaBnahmen nicht mdéglich
sein wird. In diesem Fall misste eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG beantragt
werden.
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5. Zusammenfassung

Das Plangebiet besteht fast ausschlieBlich aus Acker- und Grinland, nur entlang der
L 1070 findet sich eine Baumreihe, am Sidrand eine kleine Gehdlzinsel.

Fledermduse sind vom Planvorhaben nicht betroffen. Die Baumreihe wird als Leitlinie
genutzt, was aber im Sinne der FFH-Richtlinie, auch bei der Rodung dieser Baumreihe
nicht zu einem Zugriffsverbot fiihren wird.

Eine Betroffenheit von anderen Sdugerarten der FFH-Richtlinie ist aufgrund fehlender
Habitate nicht zu erwarten.

Aufgrund des dichten Fischbesatzes gibt es im Egelweiher keine nennenswerten Amphi-
bienvorkommen.

Fir Reptilien und Insekten sind keine Habitate vorhanden. Nach FFH-Richtlinie geschiitzte
Pflanzenarten sind aufgrund deren besonderer Anspriiche an den Standort ebenfalls nicht
vorhanden.

Als Brutvégel sind Goldammer, Kohl- und Blaumeise sowie der Feldlerche betroffen.
Fiur die Goldammer sind Hecken z.B. entlang von Wegen als CEF-MaBnahme anzulegen.

Fir die Gilde der Hohlenbriter sind insgesamt 4 Nistkasten zu exponieren, fir den Fall,
dass die Baumreihe entlang der L 1070 gerodet werden muss.

2 Feldlerchenreviere werden unmittelbar durch das Planvorhaben in Anspruch
genommen, mindestens 2 und je nach Bauausfithrung bis zu 4 Reviere durch Kulissenwir-
kung so weit gestort, dass die Habitatqualitat stark vermindert ist, was voraussichtlich zu
einer Aufgabe der Reviere fihren wird. Es sind daher fiir mind. 4 Reviere MaBnahmen
vorzusehen. Hierzu ist eine Pflanzung von 4000 gm Buntbrache im raumlichen
Zusammenhang, d.h. innerhalb der lokalen Population vorzusehen. Dies kann bei der
Umsetzung zu Problemen flihren, sodass die Kompensation nicht gewahrleistet ist. Ggf.
ist daher eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG zu beantragen. Details sind mit der
Unteren Naturschutzbehdérde abzustimmen.
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